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Maria das Neves Ceita Batista de Sousa, portadora do Bilhete de
Identidade n2 24095, casada, economista, residente no Bairro trés de
Fevereiro, vem impugnar a segunda volta das elei¢cdes realizadas em 7 de
Agosto do corrente ano, ao abrigo do disposto no artigo 1632, 1652 da Lei
eleitoral, Lei 11/90, publicado no Didrio da Republica n2 5, de 14 de Maio,
do artigo 1862 do Cddigo Civil, e do artigo 2012 do Cddigo de Processo
Civil, em virtude de aplicacdo subsidiaria, conjugados com o disposto no
artigo 1339, numero 2, aliena c), da Constituigdo Politica, que resulta da

revisdo constitucional de 2003, com os seguintes fundamentos:

A requerente acima mencionada e devidamente identifica nos autos
apresentou a sua candidatura as elei¢cdes presidenciais do dia 17 de Julho
do ano de 2016 e foi validada pelo Supremo Tribunal, na veste do Tribunal

Constitucional.

Resulta da acta da Assembleia de Apuramento Geral, a requerente obteve

na primeira volta 16.828 votos, correspondente a 2 ficando assim,
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Em 02 de Agosto de 2016, o Supremo Tribunal / Tribunal Constitucional,
por oficio n2 39/SSTJ/TC/2016 comunica ao Senhor Presidente da
Comiss3o eleitoral Nacional a desisténcia do candidato Manuel do Espirito

Santo Pinto da Costa, cuja copia se junta aos autos.
40

Face a desisténcia do candidato Manuel do Espirito Santo Pinto da Costa,
o Senhor Presidente do Supremo Tribunal / Tribunal Constitucional omitiu

de chamar ao pleito eleitoral os restantes candidatos pela ordem de

votacdo. Estamos assim, perante a omissdo de um acto ou de uma

formalidade que a lei prescreve (artigo 15, numero 22 da Lei eleitoral).
59

O artigo 142 da Lei eleitoral determina o sistema eleitoral para a eleigdo
do Presidente da Republica. Na alinea 42 da supracitada norma diz
expressis verbis (textualmente) de que “ ao segundo sufrdagio concorrerdo

apenas os dois candidatos mais votados que néo tenham retirado a

candidatura” .
62

Ora, a requerente, Maria das Neves Ceita Baptista de Sousa, em
momento nenhum foi notificada pelo Supremo Tribunal de Justica /
Tribunal Constitucional, como recomenda o artigo 152, nimero 2 da Lei
eleitoral, para concorrer ao segundo sufragio. E nem muito menos foi

observado peﬂo Tribunal o disposto no artigo 512, numero 4¢ da Lei

eleitoral.




das eleigbes no dia 7 de Agosto, com apenas um sé candidato, numa

manifesta e gritante violacdo da lei eleitoral. Face ao imbrdglio ou
atrapalhada juridica da realizagdo da segunda volta das eleicGes, podemos
facilmente inferir que estamos perante uma nulidade absoluta e insanavel

dessas eleicdes.

Se ndo vejamos,
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Por ELEICAO entende-se que se trata da designacdo do titular de um
cargo, neste caso concreto, da eleicdo do Presidente da Republica, o que
implica escolha entre dois candidatos mais votados na segunda volta.

(artigo 149, numero 49).

Nos termos do artigo 782 da Constituicdo Politica vigente o Presidente da
Republica é eleito por sufragio universal, directo e secreto. Tratando-se,
assim, de uma eleicdo de cardcter politico, com o objectivo de se escolher
o representante do povo, para um O6rgdo de Soberania de natureza

politica.




eleitoral, pag.102), distingue no processo eleitoral de natureza politica
sete fases (cada uma, eventualmente, com subfases : - marcacdo de
eleicdes ; - apresentacdo de candidaturas; - campanha eleitoral ;

constituicio das assembleias de voto; - votacdo; - apuramento, parcial e

geral : - recursos.

11¢

E, no caso em apreciacdo, e sub judice estamos precisamente na fase de

apuramento geral, em que é permitido apresentar o presente protesto e

em seguida o competente recurso e impugnac¢do da segunda volta das
eleicdes presidenciais. Em sintese, o controlo jurisdicional das eleicdes
resume-se em trés fases — a de pré escrutino, a de escrutinio

propriamente dito e a pds escrutinio.
122

Em requerimento dirigido ao Senhor Presidente do Supremo Tribunal de
Justica / Tribunal Constitucional, o candidato Manuel Pinto da Costa, ao
abrigo do disposto no artigo 502 e 512 da Lei eleitoral comunicou a sua
desisténcia ao segundo sufragio, o que foi amplamente divulgado pelos

orgidos de Comunicagdo Social.

13¢

A desisténcia constitui um direito potestativo e constitui um acto pessoal,

praticivel apenas pelo proprio, mediante declaracdo escrita. Essa
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pessoalidade da desisténcia deriva da possibilidade de acesso a cargos*
publicos constituir um direito fundamental dos cidaddos, um direito
politico, de participacdo politica, respeitante ao cidadao, incluido no Titulo

IV da Constituicdo, subordinado a epigrafe “ Direitos e Deveres Civicos e

Politicos”, consagrado nos artigos 572 (participacdo na vida publica), artigo

582 (direito do sufragio) e o artigo 592 (direito de aceso a cargos publicos).
142

Face ao pedido de desisténcia, o Presidente do Supremo Tribunal de
Justica / Tribunal Constitucional proferiu um despacho homologatério da

desisténcia e mandou notificar a Comissdo Eleitoral Nacional da

desisténcia do candidato Manuel Pinto da Costa. Esse principio €
largamente consagrado na jurisprudéncia comparada. Como se pode
depreender, da leitura do Acérddo n2 9/86 do Tribunal Constitucional

Portugués (BMJ, 361, pag. 390) “ a desisténcia € um acto voluntario do

candidato”
15¢

Forcoso é de se constatar, que concorreu para o segundo sufragio um
tnico candidato, o senhor Evaristo de Carvalho, em violacdo do
pressuposto legal, consagrado no artigo 142, niumero 42, de que “ Ao
segundo sufrdgio concorrerdo apenas os dois candidatos mais votados

que ndo tenham retirado a candidatura.”




definidores da democraticidade do nosso sistema politico, em que se

insere como fonte legitimadora do poder. A presenca de dois candidatos

na segunda volta conferiria as eleicdes o seu verdadeiro sentido

democratico, na escolha do titular do 6rgdo de Soberania, o Presidente da

Republica.
172

Ficou devidamente comprovado pelas declaracGes proferidas pelo
Presidente da Comissdo Eleitoral Nacional e os mapas provisorios
apresentados e submetidos a Assembleia de Apuramento Geral, gque

houve um sé candidato, o que constitui uma manifesta irregularidade

conduzindo a nulidade do acto, isto é, da segunda volta das eleicdes, pela
auséncia de um critério fundamental, a escolha democratica na estrutura

bdsica do nosso edifico constitucional.
182

Apesar de ter sido homologada pelo Supremo Tribunal de Justica /
Tribunal Constitucional pode-se ainda amparar e alegar que se trata de
um facto notério e do conhecimento oficioso e em virtude do disposto no
artigo 5142 do Cdédigo Civil. Esse facto ndo carece de prova, por tratar-se
de factos notdrios, de que o Tribunal tem conhecimento, em virtude do

exercicio das suas funcdes jurisdicionais em matéria eleitoral.
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A eventual extemporaneidade da desisténcia do candidato Manuel Pinto

da Costa ficou assim sanada com o despacho homologatério proferido

pelo Presidente do Supremo Tribunal de Justiga/ Tribunal Constitucional,
que também é neste preciso momento Presidente da Assembleia de
Apuramento Geral das EleigBes, que iniciou os seus trabalhos no dia 15 de
Agosto. Pois sé a partir deste momento se pode considerar legalmente
valida a desisténcia do candidato Manuel Pinto da Costa , por reconhecida
através da decisdo proferida pelo 6rgdo competente para o efeito, o

Supremo Tribunal de Justiga/Tribunal Constitucional.
202

Decorre em consequéncia que, ao admitir e validar a desisténcia do
candidato Manuel Pinto da Costa, um dos dois candidatos apurados para a
segunda volta das elei¢Bes presidenciais, impunha obrigatoriamente o
Presidente do Supremo Tribunal / Tribunal Constitucional deveria

obrigatoriamente mandar chamar os restantes candidatos, por ordem de

votacdo, como recomenda o disposto no artigo 152, numero 2° da Lei

eleitoral.
219

N3o o tendo feito, as eleicdes do dia 7 de Agosto de 2016 esta ferida de

uma nulidade absoluta por violagdo de um pressuposto legal, consagrado

no artigo 14, nimero 42 e no artigo 159, numero 2, relativamente 3

admiss3o ao segundo sufragio.
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A arguicio de nulidade, ora invocada, ndo resulta do principio das |
invalidades das eleices previsto no artigo 1652 da Lei eleitoral (Lei
n211/90), em que “ a votagdio em qualquer Assembleia de voto ou
qualquer distrito eleitoral so é julgada nula, implicando a sua repeticéo,
quando as irregularidades possam influir no resultado geral das eleicdes”.
Resulta, obviamente, do principio geral de direito sobre as nulidade dos

actos juridicos e do principio constitucional de que compete ao Tribunal o

julgamento da regularidade e da validade dos actos do processo eleitoral,

resultante da revisdao constitucional em 2003.

Venerandos Conselheiros,
232

A alteracdo constitucional introduzida com a_revisdo constitucional em

2003 alargou a dimensdo do controlo jurisdicional efectuado pelos
Tribunais, no sentido de abranger a regularidade de todo o processo

eleitoral e ndo sé o acto eleitoral propriamente dito, em sentido estrito.

242

Foi neste sentido que, o Tribunal Constitucional Portugués considerou que

o contencioso eleitoral abrange todas as operaces juridicas que

decorrem desde a marcacdo das eleicbes até ao apuramento dos

resultados. (Acorddo n2 9/6 de 18 de Janeiro, BMJ, pag. 361 e seguintes)
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Assim, o Tribunal Constitucional nos termos do artigo 1332, numero 29,
aliena c) da Constituicdo Politica vigente detém a competéncia para

“iulgar em ultima insténcia a reqularidade e a validade dos actos do

processo eleitoral”. A modificacdo constitucional operada em 2003 ndo foi

causal. Ela visa assegurar o controlo contencioso, ndo s6 do acto eleitoral
em sentido estrito, mas integralmente, de todas as operagdes juridicas

gue decorrem ao longo de todo o processo.
262

Ora, uma interpretacdo isolada do disposto no artigo 1632 da Lei eleitoral
é deverds insuficiente e incorrecta e pode contrariar a norma
constitucional inserida no artigo 1332, numero 22, aliena c) da
Constituicao Politica vigente.

272
Como ensina a doutrina (Carlos Fraga “ Contencioso Eleitoral - Prefacio
do Professor Marcelo Rebelo de Sousa” Coimbra Editora e a

Jurisprudéncia reiterada e constante do Tribunal Constitucional Portugués,

de que esse principio geral das invalidades das elei¢cdes sofre, porém,
desvio face a competéncia atribuida ao Tribunal Constitucional para julgar

em Ultima instancia a regularidade e a validade dos actos do processo

eleitoral.
282

Ao nivel do direito eleitoral da Reptblica Democratica de Sdo Tomé e

Principe confinar o contencioso eleitoral as irregularidades ocorridas na

votacdo, leva-nos a suscitar a inconstitucionalidade superveniente e

parcial do artigo 1632 e 1652 ambos da Lei eleitoral ( lei 11/90) face ao




novo ditame constitucional, consignado no artigo 1332, numero 29, alie

c) da Constituicdo Politica vigente, revista em 2003.

292

Ab initio, e por mera cautela, caso o Supremo Tribunal de Justica /
Tribunal Constitucional ndo pautar por uma interpretacdo sistematica do
artigo 1632 e 1652 da Lei eleitoral, na sua complementaridade, com as
disposi¢Bes constitucionais, requer-se ao abrigo do disposto no niumero 1,
do artigo 1292 da Constituicdo Politica, a declaracdo de
inconstitucionalidade superveniente parcial da norma constante nos
artigos 1632, numero 1, e do artigo 1652 ambos da Lei eleitoral, pela sua
manifesta contrariedade, com o disposto no artigo 1332, numero 29,

alinea c) da Constituicao Politica.
302

Por exemplo, no Acorddo 332/85, de 30 de Dezembro de 1985, o Tribunal
Constitucional Portugués considerou que a nulidade é do conhecimento
oficioso. A omissdo de formalidades substanciais, como no caso sub Judice
(chamamento ao processo eleitoral dos restantes candidatos pela ordem
de votacdo) acarreta nulidade da votacdo independentemente de ter tido

ou n3o influéncia no resultado eleitoral, uma vez que a nulidade é a

sancdo prevista na lei. Trata-se de um principio geral de direito e o seu

conhecimento deve ser oficioso pelo Tribunal como resulta do disposto no

artigo 2862 do Codigo Civil.

31¢2



Por outro lado, sendo a «nulidade» da elei¢do a san¢do que a lei esté-
belece para a infraccdo eleitoral em causa, também ndo podera duvidar--
se de que o Tribunal Constitucional em sede do contencioso devera
conhecer dela ex officio, quando - como no caso vertente pelo facto do

processo conter os elementos mais que suficiente e necessarios.

322

E esse, como se sabe, um principio geral de direito (artigo 2862 do Cédigo

Civil), aplicavel também em direito publico (Marcello Caetano, Manual de

Direito Administrativo, tomo |, 10° ed., com a colaboracdo de F. Amaral,
p. 516, e Sérvulo Correia, Nogcdes de Direito Administrativo, I, p. 354 e

seguintes).
33¢

E se, quanto a alguma ou algumas caracteristicas ou consequéncias da
«nulidade» dos actos publicos, é de admitir que possam valer
relativamente a actos eleitorais. Assim, desde logo, j4 ndao se pode
descortinar qualquer obstaculo ou contra — indicagcdo a que o principio da
declaracdo oficiosa desta nulidade, ora requerida. Essa arguicdo de

nulidade é obviamente admissivel nos actos eleitorais, no dmbito da

apreciacdo contenciosa.

342

Ora, as nulidades principais ou ditas absolutas podem ser conhecidas a

todo tempo até a consolidacdo da fase a que dizem respeito, sendo
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declaradas independentemente da sua influéncia sobre os resultados da

eleicdo. Enquanto que, as nulidades secundarias e ditas relativas carecem
de serem arguidas por quem tem legitimidade e s6 podem ser declaradas
se tiverem influido nos resultados eleitorais. Essa distingdo entre nulidade
absoluta e relativa encontra o seu acolhimento legal no direito eleitoral,

através do disposto nos artigos 2012 e 2062 do Cddigo de Processo Civil.

35¢

Com efeito, o artigo 2012 do Cddigo de Processo Civil relativamente as
regras gerais sobre a nulidade de actos dispde que a pratica de um acto
que a lei ndo admita, bem como a omissdo de um acto ou de uma
formalidade que a lei prescreva, pode produzir nulidade quando a

irregularidade cometida influi no exame ou na decisdo da causa.
362

Neste caso concreto, a inobservancia do disposto no artigo 142, nimero
42 “ go segundo sufrdgio concorrerdio apenas os dois candidatos mais
votados que néo tenham retirado a candidatura” e no artigo 152, numero
22 “Em caso de desisténcia sdo chamados os restantes por ordem de
votacdio...” produz e conduz nulidade, porquanto a irregularidade

cometida influi no exame e na decisdo da causa eleitoral.
372

Conclui-se facilmente que ndo se pode confinar o contencioso eleitoral as
e~

irregularidades ocorridas na votacdo, o que leva-nos a suscitar "a...
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inconstitucionalidade superveniente do artigo 1632 e 1652 ambos da L& ™

eleitoral ( lei 11/90) face ao novo ditame constitucional, consignado no
artigo 1332, numero 29, aliena c) da Constituicdo Politica vigente, revista

em 2003.
382

Como ensina a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Portugués
(Acérddo ne 262/85, de 29 de Novembro , BMJ, 261, pag. 251), de que ndo
se pode passar a fase de proclamacdo de resultados, sem que a fase
anterior esteja definitivamente consolidada, isto é, a fase da designagdo
de dois candidatos a segunda volta. Neste dominio funciona o principio da

aquisicao progressiva dos actos.
392

A requerente tem legitimidade para interpor o presente recurso por ser
candidata as eleicdes presidéncias e o recurso é tempestivo (artigo 1642

da lei eleitoral).

Nestes termos, e face a inobservéancia dos pressupostos legais, ja acima
expostos, por um lado, de que ao segundo sufrdgio concorrem os dois

candidatos mais votados, que ndo tenham retirado a candidatura (artigo

142, numero 49).

E, por outro lado, a omissdo deliberada do Supremo Tribunal / Tribunal
Constitucional, face a desisténcia do candidato Manuel Pinto da Costa, de
obrigatoriamente mandar chamar os restantes candidatos por ordem de

votacgdo ( artigo 152, numero 22 da Lei eleitoral ) requer-se que a segunda

)
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volta das elei¢des presidenciais realizadas no dia 7 de Agosto sejam ‘1

declarada NULA, com todas as consequéncia legais.

O Mandatario




