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A liberdade de expressdo ndo se traduz numa liberdade qualquer, é sim, a
Magna das Liberdades fundamentais para a construcdo de uma sociedade
democratica e igualitaria, tanto na sua dimensdo individual como coletiva, na
perspetiva de que a todos é (ou deve ser) garantido o direito de propagar, procurar ou
receber ideias e informacBes. O principio da liberdade de expresséo é tdo relevante
gue mereceu, ao longo da sua particular trajetoria, um lugar de destaque em varios

instrumentos juridicos internacionais.

Tendo na sua génese os ideais iluministas, a liberdade de expressdo, aparece
originariamente plasmado na Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao de
1798 e na Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo da Constituicdo
Francesa de 1793 (artigo 11.° e artigo 7.°, respetivamente). A Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidaddo no seu artigo 11.° reconhece que a livre
comunicacao dos pensamentos e das opiniGes é um dos mais preciosos direitos do
Homem; [assim sendo,] todo o cidaddo pode, portanto, falar, escrever, imprimir
livremente, respondendo, todavia, pelos abusos desta liberdade nos termos previstos

na Lei.

As normas sobre liberdade de expressdo encontram-se ainda consagradas

noutros diplomas internacionais, a saber, Declaragdo Universal dos Direitos
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Humanos de 1948 (artigo 19.°), Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do
Homem de 1948 (artigo 4.°), Convencdo Europeia dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais de 1950 (artigo 10.°), Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos de 1966 (artigo 19.°), Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos de 1969 (artigo 13.°) e, mais recentemente, na Carta Africana dos Direitos

do Homem e dos Povos de 1981 (artigo 9.9).

A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos de 1969, por exemplo,
estabelece que toda pessoa tem o direito a liberdade de pensamento e expressao.
Esse direito inclui a liberdade de procurar, receber e difundir informacdes e ideias
de qualquer natureza, sem consideragOes de fronteiras, verbalmente ou por escrito,
ou em forma impressa ou artistica, ou por qualquer meio de sua escolha (paragrafo 1
do artigo 13.°). No sistema interamericano de protecdo dos Direitos Humanos a
liberdade de expressdo ndo admite a censura prévia, apenas estd contemplado as
excecdes descritas nos paragrafos 4 e 5 do artigo 13.° da referida Convencao
Americana de 1969 e que se reportam aos casos de protecdo moral da infancia e da
adolescéncia; a propaganda em favor da guerra; apologias ao ddio racial, nacional ou
religioso que constituam incitacdo a discriminacdo, a hostilidade, ao crime e a

violéncia.

Ao contrario do artigo 13.° da Convencdo Americana de 1969, a Convencao
Europeia de 1950 (paragrafo 1 do artigo 10.°) ndo estabelece quaisquer restricdes a
liberdade de expressdo, contudo, em casos muito particulares o principio podera estar
condicionado a uma autorizacdo prévia por parte dos Estados. Todavia, do que
resulta destes dois diplomas regionais podemos concluir que o consenso observado
nos 6rgdos de direitos humanos, tanto da América como da Europa, pbe em
evidéncia de que a protecdo da liberdade de expressdo é indiscutivelmente um
elemento indispensavel e fundamental da democracia e se encontra perfeitamente

fundamentada no direito internacional.

Por seu turno, o artigo 9.° da Carta Africana dos Direitos do Homem e dos
Povos de 1981, diferentemente do que acontece com outras disposi¢fes dos sistemas
de protecdo dos Direitos Humanos, ndo se traduz tdo abrangente na estrita medida

em que apenas expressa que todo individuo tem direito & informacéo e de difundir as



suas opinides. Nesta perspetiva e, no ambito deste instrumento juridico africano, a
Comissdo Africana para os Direitos do Homem e dos Povos, reunida na sua 32.2
Sessdo Ordinaria, em Banjul, Gambia, de 17 a 23 de outubro de 2002, em
reafirmacéo ao artigo 9.° elaborou a Declaragcdo de Principios sobre a Liberdade de
Expressdo em Africa onde se vem estabelecer que a liberdade de expressio e
informacéo, incluindo o direito de procurar, receber e fornecer informacao e ideias,
de forma oral, escrita ou impressa, sob a forma de arte, ou através de qualquer
outra forma de comunicacdo, incluindo a travessia de fronteiras, € um direito
fundamental e inalienavel e uma indispensavel componente da democracia e,
portanto, todos devem ter oportunidade igual para exercer o direito a liberdade de
expressdo e acesso a informacdo sem discriminagdo. Neste mesmo diploma ficou
ainda plasmado que ninguém deve ser [ou estar] sujeito a interferéncia arbitraria
relativamente a sua liberdade de expressdo, pois quaisquer restricdes da liberdade
de expressdo devem ser previstas por lei, servirem um interesse legitimo, serem
necessarias e fazerem parte de uma sociedade democréatica. Assim, a liberdade de
expressao impde uma obrigacdo por parte das autoridades de tomarem medidas
positivas para promoverem diversidade, o que inclui, entre outras coisas: i)
disponibilidade e promocdo de um leque de informacdo e ideias para o publico; ii)
acesso pluralistico aos media e a outros meios de comunica¢do, incluindo grupos
vulneraveis ou marginalizados, tais como mulheres, criancas e refugiados, assim
como grupos linguisticos e culturais; iii) a promocdo e protecdo de vozes africanas,
incluindo através dos media em linguas locais; e iv) a promocdo do uso de linguas

locais em assuntos publicos, inclusive nos tribunais.

Como € bom de ver, a liberdade de expressdo pode ser entendido como o
indice mais seguro da qualidade da cultura politica de um Estado (ou mesmo de
uma comunidade) e desta forma, ndo se manifestara problematica a afirmacédo de que
esta liberdade tem um valor imensuravel. Nestes termos, ao Estado cabera somente
garantir as liberdades civis dos individuos e ndo regula-lo, uma vez que quando a
liberdade de expressao é limitada ou censurada pde em causa o direito dos individuos
pois, a liberdade de expressdo € o pilar e o corolario essencial ou, conforme
estabelecido na Declaragdo de Principios sobre a Liberdade de Expressdo em Africa
de 2002, maxime a Carta Africana de 1981, uma indispensavel componente da

democracia.



Todavia, entendemos que o valor deste principio fundamental ndo é (e néo
pode ser) absoluto e incontestavel no sentido em que, muitos comportamentos podem
implicar prejuizos a outrem (terceiros), nomeadamente para a sua vida, dignidade
social ou privacidade, integridade fisica, propriedade, isto para mencionar apenas
alguns dos bens juridicos que podem ser ameacados pelo exercicio arbitrério da
liberdade de expressdo. Em termos gerais, viver em sociedade implica
necessariamente um compromisso permanente, neste caso, entre a liberdade de
expressao e a tutela dos bens ou interesses que podem vir a ser afetados ou ofendidos
pelo exercicio abusivo desta liberdade. Entendemos, grosso modo, que é por esta
mesma razdo que se releva a importancia das restricfes a liberdade individual e que
constitui, certamente, a justificacdo basilar da existéncia de uma organizacéo politica
de base territorial, o Estado, cujas funcdes fundamentais traduzem-se em criar,
aplicar e executar leis que limitam ou restrinjam a liberdade dos individuos de se
comportarem como lhes aprouver pois, existem bens, que pela sua natureza e, em
conformidade com o que resulta fundamentalmente das excecBes plasmadas na

Convencao Americana de 1969 e noutras, devem ser previamente salvaguardados.

Assim, a liberdade de expresséo, tal como qualquer outra manifestacdo da
liberdade, deve estar sujeita aos limites prescritos pela ponderacdo circunstancial de
bens ou interesses de sentido oposto. E essa a forma de pensar que deve estar
subjacente a afirmacGes, manifestacfes, comportamentos prejudiciais e, pondo em
evidéncia o caso das ofensas religiosas, consagrado como uma das excecfes na
Convencdo Americana de 1969, assinala-se relevante salientar que a liberdade de
expressao ndao pode assumir uma extensdo que compreenda a blasfémia, o insulto as
convicgdes ou sentimentos religiosos dos membros de uma certa crenca. Em sentido
oposto, alguns até entendem que a todos deve ser garantido a liberdade para falar o
que quiser, porém, precisam responder legalmente por suas palavras, principalmente
nos casos em que houver callnia, injaria, e/ou difamacdo. Neste sentido, consideram
que a proibicdo prévia de certos contetdos e objetos, e a tipificacdo legal de um
insulto especifico ndo deveriam figurar na lei pois o Estado ndo pode assim definir
previamente quais opinides sao legitimas de se ter na medida em que a esséncia da
liberdade de expressdo é também aprender a conviver com contetidos 0diosos ou

desagradaveis pois ninguém tem o direito a ndo ser ofendido.



No plano politico propriamente dito, ndo estariamos a ser imprecisos ao
assumirmos publicamente que a politica respeita a0 modo como tomamos decisfes
que a todos vinculam sobre a vida que estamos condenados a partilhar, pela nossa
condicdo de seres que coexistem e coabitam num espaco finito e num tempo
determinado. A liberdade de expressdo, sobretudo no que se refere a politica e
questbes publicas traduz-se no suporte vital de qualquer democracia. Os governos
democraticos ndo controlam o contetdo da maior parte dos discursos escritos ou
verbais (e, a N0sso ver, por mais que sintam tentados ndo o devem fazer para o bem
da democracia). Neste sentido, conforme disse John Milton em defesa da liberdade
de expressdo no seu discurso proferido no Parlamentos inglés em 1644, déem-me
acima de todas as liberdades a liberdade de saber, de falar e de discutir livremente,
de acordo com a minha consciéncia. Assim sendo e por esta razdo, geralmente nas
democracias existem (e, devem sempre existir) muitas vozes que exprimam ideias e
opinides diferentes e até contrarias. Para uma grande parte dos teoricos da
democracia, um debate livre e aberto tem como consequéncia logica a ado¢do da
melhor das opcdes (ou melhor, que esta seja pelo menos levada em consideracao) o
que implica necessariamente a redugcdo de probabilidades de se enveredar por
caminhos menos seguros. Note-se que a democracia depende e assenta numa
sociedade civil educada e bem informada e cujo acesso a informacdo permite ao
cidadado participar tdo plenamente quanto possivel na vida publica da sua sociedade
e, considerando ainda que a democracia depende igualmente de acesso mais
abrangente possivel a ideias, dados e opiniGes ndo sujeitos a censura, s6 deste modo
0 cidaddo podera ser capaz de criticar cabalmente funcionarios do governo ou
politicas insensatas e tiranicas. Para que um povo livre possa melhor governar a si
mesmo, é necessario que este possa ser livre para se exprimir — podendo fazé-lo de
uma forma aberta, publica e repetidamente; seja ela oral ou escrita. E, isto porque,
como ja vimos, podemos perfeitamente coexistir numa esfera pablica em que se
disputam afirmagdes e opinides contréarias sobre 0s mais variados assuntos, sem que
haja qualquer necessidade de alguma autoridade decretar qual a posi¢do mais

aceitavel.

No entanto, existem varios tipos de regimes politicos, que sdo as formas como

certas comunidades humanas optaram por se governar, ou seja, como adotam



decisbes que a todos vinculam. Nos regimes democraticos, como € 0 caso dos paises
lus6fonos, os destinatarios das decisGes politicas sdo também, direta ou
indiretamente, os seus autores legislativos. Assim acontece porque a democracia se
baseia no principio da igualdade politica, segundo o qual a todos os cidaddos €
garantido igual direito de participar na formacdo da vontade coletiva que ird ordenar
e estabelecer as relagfes entre si. Contudo, como é improvavel que se consiga obter a
unanimidade entre os cidaddos sobre as questBes da vida coletiva, e também é
impossivel suspender a decisdo politica até que se venha a formar um putativo
consenso, a decisdo democratica repousa segundo 0 nosso sistema no critério da
maioria, nos termos do qual é dado igual peso aos juizos de todos os cidaddos onde
se elege como critério de decisdo aquele que reunir mais de metade do numero de
votos. O principio da liberdade de expressdo deve assim ser, como acontece entre
nos lusofonos, protegido pela constituicdo de uma democracia, impedindo desta
forma que a seccdo legislativa e executiva dos governos possam impor, por essa Vvia,

a censura.

Ainda no que diz respeito a expressao publica de opinifes, ndo existem razbes
que justifiquem a restricdo da liberdade de cada individuo opinar e julgar segundo a
sua prépria convicgdo ou consciéncia, na medida em que, em matéria de expressao,
ndo necessitamos de recorrer ao mecanismo do autogoverno que € a regra da maioria,
pois estamos aptos para conviver facilmente com o conflito de opinides. Assim,
qualquer regime democratico que restrinja a liberdade de exprimir determinadas
opinides estd a atentar contra os proprios fundamentos da sua legitimidade. A
liberdade de expressao €, por este motivo, um pressuposto necessario da legitimidade
democratica, isto é, o fundamento mais profundo do nosso modo de vida coletivo.
Nestes termos, a protecdo da liberdade de expressdao pode (e deve) ser entendido
(contrariamente ao que acontece, v.g., com a acdo direta — um direitos afirmativo)
como um direito negativo, na medida em que exige simplesmente que o governo se
abstenha de limitar a expressdo. Na sua grande maioria, em democracia, as
autoridades ndo se envolvem (e, como temos vindo a alertar, ndo devem envolver) no
conteudo do discurso falado ou escrito na sociedade. A liberdade de expressao € um
direito fundamental, porém, como ja vimos, ndo é também absoluto, e ndo pode ser
usado para justificar a violéncia, a difamacdo, a callnia, a subversdo ou a

obscenidade. Assim, de acordo com os ditames dos documentos internacionais e/ou



regionais analisados, constatamos e s6 podemos concluir que as democracias
consolidadas geralmente requerem (ou apenas poderdo requerer) um alto grau de
ameaca para justificar a proibicdo da liberdade de expressdo que possam incitar a

violéncia, o 6dio racial ou étnico ou mesmo p6r em causa outros bens.

Posto isto, ndo sera arriscado assumirmos que existem, pelo menos, alguns
tipos principais de excecdo legitima ao regime da expressdo protegida que importa,
nesta fase, salientar: i) a afirmacdo de factos falsos ou inventados, designadamente
por orgaos de informacao, pois correspondem a violacdo de um dever de honestidade
no espaco publico; ii) a utilizacdo da linguagem para injuriar individuos ou grupos,
ou seja, ndo com a intengdo de comunicar um facto ou opinido, mas com a finalidade
Unica de ofender; iii) a utilizacdo da linguagem para causar efeitos na ordem
material, como a afirmacdo falsa de que existe um explosivo numa sala em aulas
apenas com o intuito de provocar o panico ou incitar a violéncia; iv) a expressdo de
certos factos ou opinides no ambito de uma relagdo de autoridade (e.g., superior
hierarquico/funcionario) somente com a intencao de explorar perante uma audiéncia
a posicao de subordinacdo do interlocutor e, v) devassa de aspetos da vida pessoal

que ndo tém a menor relevancia puablica.

A liberdade de expressdo, principio aceite como costume internacional e
garantido como direito civil mediante tratados internacionais de Direitos Humanos e,
considerando que sendo os casos de violagdo deste principio submetidos aos 6rgaos
de protecdo dos Direitos Humanos, impde-se a responsabilidade de todos os Estados
em garantirem igualmente esse direito ao mais alto patamar, isto €, a nivel
constitucional, dentro das suas fronteiras internas. Apesar disso, em pleno de século
XXI, muitos Estados ainda restringem ou limitam a liberdade de expresséo privando
0s seus cidadaos de fazerem uso pleno deste direito fundamental.

E impossivel a construcdo de uma sociedade democratica sem a liberdade de
expressdo como direito fundamental de seus cidadaos, pois ambas se correlacionam,
no entanto, o grande desafio para qualquer democracia é encontrar o equilibrio, isto
é, defender a liberdade de expresséo (e de reunido ou manifestacdo) e em simultaneo

impedir um discurso que incite a violéncia, a intimidacdo ou a subvers&o.



Portanto, uma manifestacdo pura da degradacdo que se conclui a propdésito da
percecdo do principio da liberdade de expressdo é que, atualmente, como salienta
Goncalo A. Ribeiro num artigo de opinido que dedicou ao tema em 2015, se
consome muito tempo e energia intelectual na enumeracéo e analise das excecdes
ao principio do que com o exame ponderado dele mesmo. Assim, ao invés deste
ataque insidioso a liberdade de expressdo, parece-nos ser mais vantajoso
analisarmos e ponderarmos 0 modo como o espaco publico devera ser regulado para
que todos possam ter a oportunidade de livremente exprimir as suas opinides e
convicgbes por forma a que a informacdo seja independente de interesses
organizados cujo objetivo passa muitas vezes por, apenas, condicionar a opiniao
publica. A liberdade de expressdo ndo é apenas mais uma liberdade, é apenas a

Magna das Liberdades.
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